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Abstract 
This project investigates the phenomena of the self and the claim that the self is a narrative 
construction. According to the American psychologist Jerome Bruner, the self is created by 
narratives in social relations and is constantly being transformed depending on the situation.  
There seems to be two discourses in late modern society: One that accepts the narrative self, 
and one that accepts the idea that we all have an authentic self. Furthermore Bruner seems to 
assume that his theory of the self is new thinking in the late modernity.   
This project examines whether the discourse of the narrative self can be categorized as more 
true in the late modernity than the discourse of the authentic self.  By studying the history of 
ideas on the self, we can conclude that the theory of the social constructed self was founded 
already in the 19th century with George H. Mead.   
Bruner adds a narrative aspect to this theory, but he is not the first or only one in this field: 
The two American psychologists Roy Schafer and Dan McAdams have also produced 
theories of the narrative self. Though these theories are not precisely the same, they all 
accept the narrative as important in relation to the self.  This indicates that Bruner’s theory 
cannot be described as new thinking in the late modernity. It can be considered, on the other 
hand, as more actual than the idea of the authentic self, since the description of the self as a 
narrative construction fits better to the individual of today than the description of the 
authentic self does.   
Therefore one can argue that the idea of the social and narrative self has become new in a 
new way. Though both discourses of the self exist today this thesis concludes that we can 
assume that they both includes a truth about the self and its construction.   
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1. Indledning og problemfelt 
Siden vor histories begyndelse har der altid været en forestilling om en ’kerne’ i mennesket, 
i form af en sjæl, en identitet eller et ’selv’.  Der hersker dog stadig i dag mange forståelser 
omkring hvad selvet er for en størrelse, og hvordan vi skal udvikle og forstå det. Nogle 
mener, at selvet skal betragtes som en psykisk struktur, der er ansvarlig for vores oplevelsers 
enhed og kontinuitet (Poulsen, 1994:378). Andre mener, at det er en ’rettethed mod sig 
selv’, hvilket skal ses som en psykisk proces; en rettethed, der kan give sig udtryk i 
spørgsmål som: ”Hvem er jeg? Hvad vil jeg?” (Poulsen, 1994:378). Derudover mener nogle, 
at udviklingen af selvet skal forstås som en bevidstgørelse på det indre, mens andre er af den 
overbevisning, at selvudvikling kun er noget, der foregår på et ydre og rationelt plan.   
Andre mener, at selvet skal forstås som det vi føler eller opdager, når vi retter os mod os 
selv. Endeligt er der også nogle, der skifter mellem at tale om selvet i alle tre betydninger 
(Poulsen, 1994:378). 
Set ud fra dette, kan begrebet om selvet næppe betragtes som noget skarpt defineret – selv 
inden for psykologiens rammer.  
Men hvorfor er det overhovedet relevant at snakke om selvet? Udover at der synes at være et 
underliggende aktualiseringsbehov i det senmoderne samfund, er det noget, der ligger i os 
alle – særligt i professionelle sammenhænge, hvor det er et krav at sætte ord på sig selv. 
Eksempelvis til jobsamtaler, eller når folkeskoleelever i dag skal til samtale for at blive 
optaget i gymnasiet, hvis de ikke i første omgang er blevet erklæret egnet til en gymnasial 
uddannelse.  Men er der forskel på at definere sit selv og at præsentere sin personlighed? 
Flere teorier behandler det som det samme, men anvender forskellige udtryk og ord – 
eksempelvis persona, jeg, face og selv. 
Det kan antages, at vi i det senmoderne samfund har to diskurser om selvet: Den ene, at 
selvet er narrativt og skabes ud fra selvfortællinger, for at tilpasse os de situationer vi 
befinder os i. Den anden, at selvet er autentisk; at det enkelte individ har et medfødt 
essentielt selv og besidder nogle potentialer, der skal udleves og aktualiseres.  
Den amerikanske psykolog, Jerome Bruner (1915 –) gør i sit værk At fortælle historier  - i 
juraen, i litteraturen og i livet fra 2002, op med tanken om det autentiske selv, og udformer 
teorien om den narrative dannelse af selvet.  
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I sit værk fremstiller Bruner det som en ’dristig påstand’ at argumentere for, at selvet er 
narrativt (Bruner, 2002:78).   Han antager, at teorien om, at selvet er narrativt og socialt 
konstrueret er noget nyt. Men er det i virkeligheden det, eller har vi i psykologien længe 
snakket om, at et socialt og narrativt konstrueret selv? 
Det kan antages, at begge diskurser om selvet, er at finde i det senmoderne samfund, men 
kan diskursen om det narrative selv siges at være blevet mere aktuel i dag end diskursen om 
det autentiske selv? Det er mit håb, at dette projekt kan lede hen til et svar i den rigtige 
retning. 
 
På baggrund af ovenstående leder dette hen til følgende problemformulering samt 
problemstillinger: 	
1.1 Problemformulering  
Hvordan skal Bruners teori om ’den narrative dannelse af selvet’ forstås? Er der nogen 
sandhed i den, og kan denne teori i så fald betragtes som nytænkning i senmoderniteten? 
 
Problemstillinger: 
• Hvad er selvets idéhistorie? 
• Hvad kendetegner det senmoderne individ? 
• Hvordan skal begrebet ’narrativitet’ forstås?  
• Hvis det er tilfældet, at vores selv er narrativt og rekonstrueres konstant, er det så muligt 
til sidst at opnå en autenticitet, eller vil selvet altid være i forandring? 
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2. Selvets idéhistorie 
2.1 Selvet og sjælen 
Lige siden mennesket har været i stand til at bevidstliggøre sig omkring sine egne tanker, 
har det oplevet sig selv som mere end et rent kropsligt væsen (Thielst, 1994:250).  
I første omgang skulle sjælen (selvet) forstås som det, der giver liv (det fysiske åndedræt) og 
ikke noget erkendelsesmæssigt eller åndeligt, som det gerne forstås i moderne tid.  
Da nye tankegange begyndte at trænge sig på inden for både filosofien, videnskaben og den 
teknologiske udvikling, dannede det grundlag for nye forståelser omkring sjælen og selvet 
(Thielst, 1994:251).  Her havde filosoffer som Platon og Sokrates særlig indflydelse på 
denne samfundsmæssige udvikling – med en opfattelse af selvet, som noget mere 
komplekst, der giver individuel indsigt og bevidsthed. Det handlede om at ’kende sig selv’, 
og ikke blot sin plads i tilværelsen. 
Her opstod selvet som en individuel aktualiseringsproces, der tilnærmelsesvis minder om 
den forståelse af selvet, man havde i romantikken og moderniteten, hvor selvet blev set som 
vores inderste kerne, og samfundet som en trussel mod individets autenticitet (Poulsen, 
RUC:2016). Sokrates og Platon kan betragtes som forløbere for teorien om det autentiske 
selv og moderniteten.  
 
2.2 Mead og socialpsykologien 
Det var først i slutningen af 1800-tallet, at psykologien blev grundlagt som en selvstændig 
videnskab (Internetkilde: Den Store Danske, 1). Man siger om psykologien, at den har en 
kort historie, men en lang forhistorie. 
Den amerikanske psykolog og filosof, Georg Herbert Mead (1863-1931) er kendt som 
grundlægger af socialpsykologien.  
Mead skabte teorien om, hvordan selvet skabes i det sociale liv, og beskrev jeg’et som det, 
der reflekterer og oplever den sociale relation – og igennem dette, at det er muligt at lære at 
se verden gennem ’den anden’. Dette ses allerede hos børn, der gennem leg lærer at opfatte 
verden gennem ’en anden’ synsvinkel (Grønbæk: RUC, 2015).   
Gennem ’den generaliserede anden’ opstår der et mere stabilt form for ’jeg’ – nemlig mig’et. 
Der kan være forskellige udgaver af mig’et på spil, alt efter hvilken situation, der er tale om 
(Grønbæk: RUC, 2015).    
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Kernen i Meads teori er altså, at selvet skabes i social interaktion, og ikke bør ses som en  
individuel aktualiseringsproces. Dette synspunkt om selvets opståen i det sociale var i det 
hele taget karakteristisk for en tidlige amerikanske psykologi, blandt andet repræsenteret af 
Mead. 
 
2.3 Eksistentialismen 
Den danske filosof, Søren Kierkegaard (1813-1855) skabte en ny forståelse af selvet, der var 
af mere dynamisk karakter end tidligere.  Her er individet, der er splittet mellem angsten og 
viljen til at træde i eksistens, nødt til at forholde sig til sig selv for at finde frem til ’sit sande 
selv’: 
 
”Mennesket er ånd. Men hvad er Ånd? Ånd er selvet. Men hvad er selvet? Selvet er et selvforhold, 
der forholder sig til sig selv; selvet er ikke forholdet, men at forholdet forholder sig til sig selv.” 
(Kierkegaard, 1864: SV, XV 73). 
 
De franske filosoffer Jean-Paul Sartre (1905-1980) og Albert Camus (1913-1960) skabte i 
1940erne den eksistentialistiske selv-teori.  Her handlede det om at erkende livets absurditet 
og mangel på mening, da kun det danner grundlag for at kunne træde i eksistens (Camus, 
1942:21).  Inden for eksistentialismen er mennesket er ansvarligt for det det er, og skaber sig 
selv ud fra sine handlinger og de valg, det træffer (Sartre, 1946:17). 
Det kan forstås således, at man indenfor eksistentialismen ser selvet som en aktiv moralsk 
proces. Det vil sige, at selvet defineres ud fra de handlinger, individet begår og de valg det 
træffer i livet.  Individets evne til at blive selvbevidst, ifølge eksistentialismen, kan forstås 
som noget, der er potentielt iboende i alle mennesker, men det kræver typisk en situation, 
hvor individet tvinges ud af sine sædvanelige omgivelser, for at det blive i stand til at 
opdage sig selv.  
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2.4 Den humanistiske psykologi 
Den humanistiske psykologi udformes af den amerikanske psykolog Abraham Maslow 
(1908-1970) i løbet af 1950erne (Internetkilde: Den Store Danske, 2). 
Her opstår selvaktualiseringsbehovet og diskursen om at se sig selv som noget unikt. 
Begrebet ’identitet’ begyndte at være et omdrejningspunkt, hvor man skulle spørge sig selv 
’Hvem er jeg? Hvad vil jeg?’ (Poulsen, RUC: 2016).  
Ifølge den humanistiske psykologi fødes individet med et selv, og besidder nogle 
potentialer, hvor individet gennem selvrealisering får udlevet disse og bliver ’sit bedste 
selv’. Selvet er det, der skal aktualiseres og er det særlige ved den menneskelige eksistens 
(Grønbæk, RUC: 2015). Det vil sige, at den humanistiske psykologi går ind for tankegangen 
omkring det autentiske selv, og ikke et socialt konstrueret selv.  
I 1968 udkom Erik Eriksons (1902-1994) teori om identitetsudvikling i ungdommen, der 
sammen med Maslows selvaktualiseringsteori blev et forbillede for Human Resource-
bevægelsen (Poulsen, 2010:56).  
Ifølge Erikson består identitetsudviklingen af to fænomener: Eksploration og commitment. 
Når børn har idealer om, hvad de gerne vil være som voksne, eksempelvis astronaut, hedder 
det, at man har et eksperimenterende forhold til sin identitet (eksploration). For Erikson er 
det meningen med ungdomslivet at tænke sådan, men det er også meningen, at man 
’kommitter’ sig og slår sig ned med sin identitet (commitment).   
Man bør ikke komme i hus for hurtigt, men heller ikke blive for længe ved med at være 
eksperimenterende i forhold til sin identitet (Poulsen, RUC: 2014). Identitetsbegrebet opstod 
med Erikson, og hans teori kan siges at have samme funktion som Maslows teori.  
Der opstod i efterkrigstiden et stort behov for at bryde ud af rammerne og gøre noget andet 
end sine forældre. I Eriksons teori skal individet selv træffe valget om hvem det vil være. 
Både Maslows og Eriksons teorier kan beskrives som udtryk for den samfundsproblematik, 
der var i efterkrigstiden. 
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2.5 Delkonklusion 
Ligesom psykologien, kan selvet siges at have en kort historie, men en lang forhistorie, idet 
der allerede i antikken opstod en filosofi om selvet, der tilnærmelsesvis kan minde om den, 
der opstod i moderniteten.  
Mead grundlagde socialpsykologien og teorien om et socialt konstrueret selv, hvilket vil 
sige, at denne tankegang allerede var at finde i den tidlige modernisme.    
Sartre og Camus repræsenterer den eksistentialistiske selv-teori, hvor selvudvikling kan 
forstås som en aktiv moralsk proces, baseret på moralske handlinger og valg.  
Det var først med Maslow og Erikson med den humanistiske psykologi, at selvet begyndte at 
hænge sammen med et selvaktualiseringsbehov hos det enkelte individ, herunder behovet 
for at se sig selv som unik og hvor samfundet er en trussel mod individets autenticitet. 
Vi har gennem historien både haft sociocentriske og idiocentriske teorier om selvet, hvoraf 
de sociocentriske teorier om selvet har eksisteret siden Mead, mens de idiocentriske teorier 
først og fremmest blev formuleret i 1950erne.  Begge diskurser om selvets konstruktion kan 
dog tænkes at have været underliggende i psykologien længe før teorierne blev defineret i 
ord. 
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3. Begrebet narrativitet 
Aristoteles, der betragtes som dramaturgiens fader, grundlagde narratologien allerede i det 4. 
århundrede før vores tidsregning. Han udarbejdede de grammatiske begreber, der skulle til 
for at beskrive sætningens opbygning. Derudover definerede Aristoteles den kendte 
berettermodel bestående af en begyndelse, en midte og en slutning, også kaldet et narrativt 
forløb, der er beskrivelser af længere sproglige forløb (Holmgaard, 1996:13). 
Den danske psykolog Peter Elsass, betegner narrativitet som en ’grundmetafor’ inden for 
psykologien. Elsass definerer en grundmetafor som et udtryk for et generelt syn på bestemte 
mekanismer, der udløser kræfter, som overskrider grænser og medfører bevægelse og liv. 
Det kan eksempelvis være begreber som: kognition, libido, drifter etc. Disse grundmetaforer 
kan både være igangsættende, men også have den modsatte effekt (Elsass, 1996:119). 
Grundmetaforer er altså tidsbegrænsede, for eksempel Freuds libido-begreb, der satte en 
masse i gang inden for psykologien i løbet af det tyvende århundrede.  
Med det synes Elsass at mene, at begrebet narrativitet er en grundmetafor i psykologien i 
senmoderniteten, herunder diskursen om, at selvet er narrativt konstrueret. Det skal dog 
pointeres, at Elsass i sin tekst ikke skelner mellem narratologi og narrativitet.  
Jævnfør Aristoteles, kan narratologi beskrives som læren om beretterkunsten. Det vil sige 
læren om, hvordan en historie er konstrueret.  Narrativitet vil sige, at noget er fortællende; at 
man har en narrativitet, eksempelvis i kunst. Narrativitet kan herved defineres som 
beretterkunsten i sig selv, hvilket er det Bruner betragter som grudlaget for selvets 
konstruktion og den måde hvorpå menneskelig interaktion giver mening. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	Side 11 af 30	
4. Bruner: Den narrative dannelse af selvet 
4.1 Hvad er selvet? 
”’Selv’ er et forbløffende kuriøst begreb – intuitivt indlysende for den sunde fornuft, og dog notorisk 
vanskeligt for den krævende filosof at fastholde i en definition.” (Bruner, 2002:76).  
 
Således beskriver den amerikanske psykologi Jerome Bruner (f. 1915 –) begrebet selvet i sit 
seneste værk At fortælle historier  - i juraen, i litteraturen og i livet fra 2002.   
Ifølge Bruner har vi ingen medfødt kerneidentitet i form af et essentielt selv, som blot skal 
opdages og realiseres. Selvet hos Bruner er derimod noget, som vi narrativt selv skaber med 
tiden, og konstant rekonstruerer, ud fra hvad vores forventninger og forhåbninger er til os 
selv og andre. Det er ikke sådan, at vi er nødt til at opdigte nye historier hver gang, vi 
befinder os i en ny situation, men vi bliver ved med at rekonstruere dem, så de hele tiden 
passer på den situation vi befinder os i (Bruner, 2002:78).  	
“Jeg vil begynde med dristigt at påstå, at der i virkeligheden ikke findes noget intuitivt og essentielt 
selv at opdage, et selv, som bare er der, klar til at blive portrætteret i ord. I stedet konstruerer og 
rekonstruerer vi uafbrudt vores selv for at opfylde behovene i de situationer, vi befinder os i, og det 
gør vi styret af vores erindring om fortiden og vores håb for fremtiden.” (Bruner, 2002:77).  
 
Bruner argumenterer for, at hvis vi havde haft et selv hele tiden, hvorfor skulle vi så have 
behov for at fortælle os selv og andre om os selv? Her hentyder Bruner til det ’krav’ om 
selvrealisering vi har i det senmoderne samfund, hvor vi bruger en masse tid på at sætte ord 
på os selv. ”Selvet synes at være et forbavsende offentligt anliggende i vores tid.” (Bruner, 
2002:81). Bruner mener herved, at hvis vi i forvejen godt vidste hvem vi selv var, så havde 
vi ikke et behov for denne selviscenesættelse (dette vil vi vende tilbage til). 
Ifølge Bruner leverer alle kulturer forudantagelser og perspektiver på selvet; hvad det er og 
hvad det bør være, og som kan bruges til at fortælle én selv eller andre om sig selv (Bruner, 
2002:79).  
Selvskabelse er, som Bruner beskriver det, vores bedste måde at fastslå vores unikhed på, 
hvor et øjebliks klarhed tydeliggør, at vi adskiller os fra andre, ved at vi sammenligner vores 
selvfortællinger med andres. Her understreger Bruner, at det ikke er en simpel proces at 
fortælle andre om sig selv (Bruner, 2002:79).  Det afhænger nemlig af, hvem vi tror, at 
andre tænker, at vi bør være.  
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Bruner benytter sig dog af udtrykket ’vores unikhed’ hvilket kan hentyde til, at der er noget 
unikt ved det enkelte individ (dette vil vi vende tilbage til). Det er bare først noget, der bliver 
tydeliggjort ved interaktion med andre, når vi sammenligner vores selvfortælling med andres 
(Bruner, 2002:79). Her synes Bruner at mene, at vi almindeligvis ikke går og funderer over, 
at vi er unikke, men derimod, at vi er en del af en enhed (samfundet).  
Dette kan understrege Bruners socialpsykologiske tankegang, hvor det er gennem social 
interaktion, at vi definerer, hvem vi er.  
 
4.2 Den narrative kunst 
Bruner kalder selvskabelse for en ’narrativ kunst’, og forklarer, at den foregår både udefra 
og indefra. Her er de ydre omstændigheder eksempelvis venner og andre relationer, som har 
en afgørende indflydelse på hvilken person vi ønsker at være (Bruner: 2002:78). 
Den indre del af selvskabelsen er noget, som Bruner mener med største sandsynlighed er 
medfødt. Det vil sige, at Bruner altså ikke mener, at alt i os er noget, der er socialt 
konstrueret, men at der også er en lille del, der er medfødt. Disse medfødte egenskaber er 
blandt andet vores fornemmelse for kontinuitet over tid og rum, samt vores posturale 
fornemmelse for os selv (Bruner, 2002:78).  
Ifølge Bruner bliver selv vores personlige erindringer ofre for vores selvfortællinger.  Det er 
ikke fordi, at vi ikke kan fortælle den ’originale’ version, men fordi, at vi kan fortælle om os 
selv på mange forskellige måder, og her vil alle måder være lige formet af, hvordan vores liv 
har forløbet og hvad vi har oplevet siden da.   
Bruner benytter sig af udtrykket ’vil hellere’ i denne forklaring ”(…) jeg vil hellere fortælle 
dig (eller mig selv) en ny historie om (…)” (Bruner, 2002:78) som om, at vi ville være i stand 
til at fortælle den originale historie, men (måske ubevidst) vælger ikke at gøre det, fordi vi 
enten selv foretrækker at høre den subjektive version, eller vi forestiller os, at andre vil 
foretrække den.  
Hvis vi holder os til Bruners påstand om, at vi intet autentisk selv har, burde det i teorien 
kunne lade sig gøre selv at ’vælge sit selv’. Spørgsmålet er så, om denne teori har en 
gyldighed i virkelighedens verden, eller om det er umuligt selv at konstruere sit selv på 
denne måde?   Med ’den originale version’ mener Bruner så den sande version? Hvis det er 
tilfældet, kan det så tænkes, at der vil være mennesker, der simpelthen hviler så meget i sig 
selv, at de ikke ønsker lave om på sig selv, således, at narrativiteten går hen og bliver en 
form for uautenticitet?   
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Det er svært, omend mere eller mindre umuligt at give et entydigt svar på, eftersom der både 
findes flere forskellige sociocentriske og idiocentriske teorier om selvets konstruktion, der er 
aktuelle inden for psykologien i dag.  
 
”At fortælle sig selv om sig selv er som at opdigte en historie om, hvem og hvad vi er, hvad der er 
sket, og hvorfor vi gør, som vi gør.” (Bruner, 2002:77). 
 
Jævnfør ovenstående citat, så præsenterer Bruner, at det at ’fortælle sig selv om sig selv’ er 
som at opdigte en historie om hvem vi er. Men hvad mener han egentlig med, at vi fortæller 
os selv om os selv?  Det forklarer Bruner ikke i teksten.  Det kan tænkes, at han mener, at 
individet nærer et behov for at sætte ord på sin personlighed for at mærke, dels at det er 
accepteret af samfundet, men samtidig også, at det er unikt.  Omvendt kommer Bruner ikke 
ind på, om han forstår selvet som personligheden, eller om der i virkeligheden er tale om 
noget helt andet.  
Det er bemærkelsesværdigt, at Bruner ikke gør mere ud af at forklare, hvad han mener med 
ovenstående, når han postulerer, at selvet er narrativt og ikke autentisk. 
Vi har hos Bruner at gøre med en dannelse af selvet, der kan siges at være mere ’flydende’ 
uden kæmpestore øjeblikke af erkendelse, som for eksempel beskrives inden for 
eksistentialismen.  
Bruner belyser flere steder i sin tekst, at vi har et grundlæggende behov for at fortælle os 
selv, og andre, om os selv. Hvorfor vi har det, kommer Bruner ikke nærmere ind på, men 
stiller som før nævnt blot spørgsmålstegn ved, at hvis vi havde et autentisk selv, der bare er 
der, hvorfor skulle vi så have behovet? (Bruner, 2002:76).     
Kan det ikke tænkes, at vi lige så godt kunne have et autentisk selv, og stadigvæk nære et 
behov for andres sociale accept samt have en intuitiv lyst til at videreudvikle vores 
potentialer?  
Det kan på baggrund af ovenstående påstås, at Bruner er uklar i sin argumentation i forhold 
til forklaringen af, hvorfor selvet er en narrativ konstruktion.   Ligeledes er Bruners 
præsentation af selvets tilstedeværelse i dagligdagen uklar, da der er tale som to forskellige 
betydninger af ordet ’selv’, hvilket er misvisnede. I nedenstående citat præsenterer Bruner 
selvet som et begreb, der er svært at definere, men at ordet alligevel ofte benyttes i daglig 
tale: 
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”Det bedste, vi synes at være i stand til at gøre, er at pege på vores pande eller vores bryst. Alligevel 
er ’selv’ en almindelig del af vores tale: Ingen samtale varer i ret lang tid, før det uden 
undskyldninger bliver brugt.” (Bruner, 2002:76).  
 
Bruner blander udtrykket ’mig selv’ sammen med det at have et ’selv’. Når et barn siger ’Se, 
jeg har selv lavet den!’, er det ikke ensbetydende med, at barnet erkender og funderer over 
sit selv.   I den resterende del af teksten, taler Bruner om selvet som noget langt mere 
filosofisk, der befinder sig langt fra hverdagen. Er det så det samme selv, vi snakker om? 
Omvendt kan Bruner også hentyde til det store iscenesættelsesbehov, der er i det 
senmoderne samfund, eftersom han senere udtaler, at selvet synes at være et offentligt 
anliggende (Bruner, 2002:81). Det vil sige individets behov for at fremhæve og positionere 
sig selv i samfundet.  Spørgsmålet er så bare, om Bruners teori handler om det ’almene selv’ 
eller om et selv, der er særlig karakteristisk for den senmoderne situation?  Dette spørgsmål 
vil vi vende tilbage til. 
 
4.3 Uden narrativitet – intet selv 
Ifølge Bruner ville selvet ikke eksistere, hvis vi ikke var i stand til at forstå og konstruere 
historier. Som ’bevis’ fremhæver Bruner en neurologisk sindslidelse, der kaldes 
’dysnarrativa’, der er beslægtet med Alzheimers syndrom (Bruner, 2002:101). Lidelsen 
beskrives som en alvorlig skade på evnen til at fortælle eller forstå historier, hvor der i 
slemme tilfælde er tale om et fuldstændigt tab af evnen til at aflæse andres bevidstheder og 
tyde hvad andre tænker, føler og ser.  Den syge synes ikke kun at have mistet fornemmelsen 
for sit eget selv,  men også fornemmelsen for andres selv (Bruner, 2002:102).   
 
”Den narrative gave synes at være vores naturlige måde at anvende sproget på, når vi skal 
karakterisere de afvigelser fra den forventede tingenes tilstand, der karakteriserer livet i en 
menneskelig kultur. Ingen af os kende den præcise evolutionære historie om, hvordan narrativteten 
er opstået og har overlevet. Men det, vi ved, er, at den er uimodståelig som en måde at få 
menneskelig interaktion til at give mening på.” (Bruner, 2002:101).  
 
Bruner slutter af med at sige, at så længe vi er udstyret med evnen til at fortælle, kan vi 
konstruere et selv, der forbinder os med andre, hvilket også tillader os at tænke tilbage på 
vores fortid, mens vi former os til fremtidens muligheder.   
Endeligt påpeger Bruner, at vi fra begyndelsen et udtryk for den kultur, vi er vokset op i.   
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Der hersker et dialektisk forhold mellem individet og dets kulturelle og sociale omgivelser – 
det vil sige, at de befinder sig i en form for spændingsfelt – der alt sammen er med til at 
konstruere selvet igen og igen (Bruner, 2002:102).  
 
4.4 Delkonklusion 
Bruner påstår i sin tekst, at selvet er en social og narrativ konstruktion, og at narrativitet er 
afgørende for at selvet overhovedet kan eksistere. Han slutter af med at pointere, at vi fra 
begyndelsen er udtryk for den kultur, vi er vokset op i.  
Ifølge Bruner foregår selvskabelsen både udefra og indefra, hvoraf at de ydre faktorer er 
mest afgørende for selvets konstruering, hvilket understreger hans socialpsykologiske 
tilgang.  
Bruner er uklar i sin argumentation, når han forsøger at modsige teorien om det autentiske 
selv, ved at sige, at hvis vi havde et essentielt selv, hvorfor skulle vi så have behov for at 
fortælle andre og os selv om os selv.  
Ligeledes er det uklart hvilken betydning ordet ’selv’ skal forstås i, når Bruner præsenterer 
selvet som en stor del af hverdagen. Det synes ikke at være det samme ’selv’, der er tale om.  
På baggrund af afsnittet om selvets idéhistorie, kan vi konkludere, at teorien om selvet som 
en social konstruktion allerede opstod med Meads socialpsykologi. Men hvad så med teorien 
om, at selvet er narrativt? Er Bruner den eneste, der præsenterer denne teori? 
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5. Selvet som en narrativ konstruktion 
5.1 Vil vi altid være den samme?  
Den amerikanske psykolog Roy Schafer (f. 1992) har formuleret en teori om det narrative 
selv, der har stor lighed med Bruners teori.  Den udspringer fra hans ’action theory’, der går 
ud på, at	alle mentale fænomener skal forbindes med handlinger, såsom at føle kærlighed, 
had, at forestille sig noget, samt afstå fra en handling. Handling er ikke kun åbenlys adfærd 
hos Schafer.  
Schafers teori kan sammenlignes med den eksistentialistiske selv-teori, der også i bund og 
grund bygger på, at selvet defineres ud fra de handlinger vi begår og valg vi træffer i livet. 	
Ligesom Bruner, forstår Schafer selvet som noget, der først og fremmest bliver konstrueret 
gennem social interaktion. Desuden påpeger Schafer også, at vores selv består af minder og 
oplevelser fra fortiden, men at de historier vi fortæller om dem, altid vil være subjektive 
konstruktioner og skabes gennem dialog.  
 
”(…) a series of tellings and retellings contructed and recontructed over the course of development. 
(…) we do best to think of the raw material itself as having, to begin with, become psychic material 
in narrative form, however rudimentary the narrative.” (Schafer, 1992:35). 
 
Dette ’rå materiale’ som Schafer taler om, er subjektive minder og fortællinger om fortiden, 
som ifølge Schafer er narrative konstruktioner – hvilket kan sammenlignes med Bruners 
påstand, om at vi vores selvfortællinger udspringer af vores oplevelser og minder fra 
fortiden, og håb for fremtiden (Bruner, 2002:77).  
Der er ifølge Schafer ikke noget objektivt at finde i vores hukommelse – de eksisterer som 
narrativer allerede fra begyndelsen (Schafer, 1992:35).    
Ifølge Schafer er det den dominerende tankegang inden for psykologien, at det enkelte 
individ kun har ét selv, som mere eller mindre er det samme hele livet igennem (Schafer, 
1992:26). Det vil sige teorien om det autentiske selv. 
Men i Schafers teori har individet op til flere narrative selver, forstået på den måde, at vi har 
flere udgaver af os selv, alt efter hvilken situation vi befinder os i.  Ifølge Schafer er det en 
illusion, at der findes et autentisk selv, der kan blive objektivt observeret (Schafer, 1992:26), 
hvilket også er Bruners overbevisning. 
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Bruner kommer ikke direkte ind på, om vi har ’flere selver’, men skriver til gengæld, at 
selvet er i uafbrudt forandring, hvilket kan tolkes som, at vi hele tiden udvikler flere udgaver 
af os selv.  
Det vil sige, at både Bruner og Schafer er af den opfattelse, at vi ikke er den samme hele 
livet igennem, men derimod hele tiden ændrer os og rekonstruerer vores selv.  
Både Bruner og Schafer kan hævdes at være uklare i deres argumentation for, hvorfor selvet 
er en narrativ konstruktion, samt hvorvidt det er muligt nogensinde at finde en essens i os 
selv. Hverken Bruner eller Schafer kommer ind på dette.  Ifølge Schafer er vi blot født til at 
fortælle historier (Schafer, 1992:33), hvad Bruner også påstår i sin tekst (Bruner, 2002:101), 
der er udgivet ti år efter Schafers tekst.  
Da hverken Bruner eller Schafer besvarer dette spørgsmål, må selvet i deres teorier antages 
at være i uafbrudt forandring og derfor uden muligheden for at opnå en specifik essens og 
autenticitet. 
 	
5.2 Narrativitet og en mening med tilværelsen 
En amerikanske psykolog Dan McAdams (f. 1957), anerkender også narrativitetens 
betydning for selvets konstruktion.  
 
 ”If you want to know me, then you must know my story, for my story defines who I am. And if I 
want to know myself, to gain insight into the meaning of my own life, then I, too, must come to 
know my own story.” (McAdams, 1997:11).  
 
Her mener McAdams, at vi er, hvem vi fortæller os til at være, hvilket kan påstås også at 
være Bruners grundtanke.  
McAdams forstår dog selvet på en anden måde end Bruner og Schafer: Ifølge McAdams 
definerer vores selvfortællinger hvem vi er, men fortællingerne er ikke vores selv.  Selvet er 
allerede inde i os, hvoraf narrativtetens rolle er, at vi gennem fortællinger definerer vores 
selv i ord og skaber en mening og sammenhæng med vores eksistens  (McAdams, 1997:11). 
Det kan pege på, at McAdams tror på selvet som en psykisk struktur, der findes i mennesket 
fra begyndelsen.  
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Vi skal, ifølge McAdams, ’opdage’ disse historier, der findes inde i os, for at blive bevidste 
om dem, og integrere dem i vores bevidste personlighed. Dette foregår både bevidst og 
ubevidst, men i et øjeblik af stor indsigt er det muligt at opdage store dele af sin historie 
(McAdams, 1997:12). 
 
”(…) in moments of great insight, parts of the story may become suddenly conscious, or motif we 
had believed to be trivial may suddenly appear to be self-defining.” (McAdams, 1997:12).   
 
Dette kan sammenlignes med den eksistentialistiske selv-teori, hvor det er muligt for 
individet at opnå disse kortvarige, store øjeblikke af erkendelse.  I McAdams teori er dette 
dog aldrig noget, der sker fra det ene øjeblik til det andet, da der her er tale om en lang 
psykologisk proces, der udvikles over tid (McAdams, 1997:12). 
I McAdams teori er fortællingerne ikke det, der skaber selvet, men blot redskaber til at 
definere selvet og give tilværelsen en mening.  McAdams forklarer dog ikke, hvad 
fortællingerne er baseret på, hvad både Schafer og Bruner gør i deres teorier (minder og 
oplevelser fra fortiden). 
Når Bruner afslutter sin tekst ved at tale om ’den narrative gave’, pointerer han, at den har 
en uimodståelig evne til at få menneskelig interaktion til at give mening (Bruner, 2002:101), 
synes det at have en parallel til McAdams tankegang.  
En forskel er dog, at Bruner taler om, at vi definerer os selv narrativt hele tiden, hvorimod vi 
i McAdams teori kun definerer os selv narrativt, når der er et specifikt behov for at søge en 
mening med vores tilværelse.   
Hvis vi holder Bruners teori op mod McAdams teori, passer de ganske godt sammen, hvis vi 
vælger at forstå dem begge således, at vi definerer os selv narrativt, når der er behov for at 
søge en mening, og ikke noget, som mennesket gør hele tiden. På den måde er det også 
narrativiteten, der så at sige giver tilværelsen mening, jævnfør Bruners påstand.    
Det er dog generelt uklart om de narrative selv-teorier handler om noget alment i mennesket 
eller  en særlig senmoderne situation. 
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5.3 Realisme versus konstrutivisme  
I starten af sin tekst skriver Bruner, at vi ’selv bliver ofre for vores selvfortællinger’, hvilket 
kan tolkes som, at vi altid foretrækker at fortælle vores egen version af en bestemt 
begivenhed (Bruner, 2002:78) og altid inddrager vores subjektivitet. Men kan det virkelig 
passe, at der ikke er noget objektivt at finde i vores selv?   
Ifølge Elsass er det en diskurs inden for senmoderniteten, at alle narrativer er fiktion, og at 
de konstruerer en verden snarere end at referere til den virkelige verden (Elsass: 1996:116). 
Hvis vores selv er narrativt fra begyndelsen, vil vi altid tænke i fortællinger, og dermed altid 
konstruere en subjektiv fortælling ud fra det vi oplever. Omvendt kan der argumenteres for, 
at der må være tale om en form for ’substans’ i vores selv, som bygger på noget ’virkeligt’ 
og objektivt. Nogle vil stadig mene, at vi er i stand til at fralægge os vores subjektivitet og 
forholde os neutralt til visse ting, og dermed opleve en form for ’fælles virkelighed’.  Om vi 
er det, er noget, der fortsat diskuteres den dag i dag inden for moderne videnskabsteori – 
nemlig i diskussionen mellem realisme og konstruktivisme.  
Konstruktivismen er en opfattelse inden for samfundsvidenskaben, hvis grundtanke består i, 
at virkeligheden ikke findes som en ydre realitet. Individet konstruerer selv virkeligheden, 
og alle mentale billeder er noget, som mennesket selv har skabt (Elsass: 1996:116).   
Realismen (eller objektivismen) er en anden opfattelse af virkelighed og syn på videnskab, 
som tror på en frit svævende realitet og sandhed, der kan opdages (Elsass: 1996:116). 
Indenfor realismen tror man på, at det er muligt at finde en essens (autenticitet), og at der er 
noget, der er objektivt givet.  
Det kan påstås, at Bruner har et konstruktivistisk verdenssyn, idet han postulerer, at vi 
’konstruerer’ vores selv og dermed subjektivt selv skaber den verden vi lever i. Ligeså 
mener Schafer, at vores hukommelse fra begyndelsen består af narrativer, hvorfor han også 
må hælde til konstruktivismen.   
McAdams’ teori om selvet kan både betegnes som idiocentrisk og sociocentrisk, idet han 
anerkender narrativernes meningsskabende betydning for individet, men samtidig 
anerkender en iboende autenticitet i individet. McAdams må derfor befinde sig et sted 
mellem realismen og konstruktivismen.  
På baggrund af ovenstående, kan den konstruktivistiske ideologi kan siges at stå stærkere i 
senmoderniteten end den objektivistiske ideologi. 
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5.4 Delkonklusion 
På baggrund af Schafers og McAdams teorier kan vi slutte, at Bruner ikke er enestående i 
sin påstand omkring det narrative selv. Teorierne er ikke identiske, men de anerkender alle 
tre narrativitetens afgørende rolle i forhold til selvet.  Det er dog uklart om teorierne handler 
om noget alment menneskeligt eller det senmoderne individ. 
McAdams teori om selvet kan beskrives som værende både sociocentrisk og idiocentrisk, 
hvorved det kan påstås, at der ikke er noget skarpt grænsefelt mellem de idiocentriske og 
sociocentriske teorier om selvet.  
Bruners og McAdams teori passer godt sammen, hvis vi vælger at forstå dem begge således, 
at vi definerer os selv narrativt, når vi har behov for at søge en mening. Det lader dog til at 
være underliggende i Bruners teori, at vi definerer os narrativt hele tiden og ikke blot, når vi 
søger en mening.    
Hverken Bruner eller Schafer kommer ind på nogen forklaring af hvorfor selvet er en 
narrativ konstruktion, og det er muligt for individet at opnå en form for autenticitet. Selvet i 
deres teorier må derfor antages altid at være i uafbrudt forandring. 
Bruner kan påstås at have en konstruktivistisk tankegang i sin teori, idet han mener, at 
individet selv konstruerer sit selv, og altid inddrager sin subjektivitet. Ligeledes kan både 
Schafer og McAdams betegnes som konstruktivister, selvom McAdams også tror på en 
autenticitet i individet. Konstruktivismen synes at stå stærkere i senmoderniteten end 
realismen, om ikke andet set ud fra dette perspektiv.  
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6. Det senmoderne individ 
6.1 Giddens – senmodernitet 
Ifølge den britiske sociolog, Anthony Giddens (f. 1938) befinder vi  os nu i senmoderniteten 
(Internetkilde: Den Store Danske 3).  I senmoderniteten har vi oplevet en stærk nedbrydning 
af alle tidligere traditioner og normer, som tidligere har været identitetsskabende for det 
enkelte individ.  
Ifølge Giddens rækker senmoderniteten langt hinsides et miljø af individuelle aktiviteter og 
personlig handling (Giddens, 1996:22). I forbindelse med dette benytter Giddens sig af 
udtrykket ’krise’ i sin beskrivelse af individets ’selvidentitet’, hvor det handler om at det nu 
på egen hånd skal ’finde sig selv’. 
Ifølge Giddens har det senmoderne individ ’ikke andet valg end at vælge’, idet det ikke 
længere er forudbestemt, hvad vi skal blive til og bruge vores liv på. ”We have no choice but 
to choose.” (Giddens, 1991:81). Selvet er i højere grad blevet et refleksivt projekt i 
senmoderniteten.   
 
”Vi ”har” ikke blot en biografi hver især, vi lever en biografi, som er refleksivt organiseret på 
baggrund af strømme af sociale og psykologiske informationer om mulige måder at leve på.” 
(Giddens, 1996:27). 
 
I ovenstående citat, hvor Giddens beskriver individets livscyklus som at vi ’lever en 
biografi’, kan der dannes en parallel til Bruner, da det fremgår i Bruners teori, at narrativt 
definerer selvet gennem fortællinger. Det kan forstås som, at vi uafbrudt konstruerer vores 
egen selvbiografi i det senmoderne samfund.  
Desuden lægger Giddens også vægt på individets sociale omgivelser i sin forståelse af sig 
selv på samme måde som Bruner gør i sin beskrivelse af selvets konstruktion.   		
6.2 Er Bruners teori nytænkning i senmoderniteten? 
Bruner giver i sin tekst udtryk for, at tanken om, at selvet opstår i social interaktion, ikke er 
nytænkning i senmoderniteten:  ”Følgelig kræver det næppe et postmoderne spring at konkludere, 
at selvet også er andre.” (Bruner, 2002:80).  Her hentyder Bruner til den socialpsykologiske 
ideologi om selvet, at denne er accepteret i senmoderniteten. Men hvad med det narrative?   
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Vi har tidligere konkluderet, at Bruner ikke er den eneste, der præsenterer teorien om det 
narrative selv. Bruner synes at tale om selvets narrative konstruktion som noget 
almengyldigt i mennesket, og ikke noget, der specifikt er tilknyttet senmoderniteten.  
Man kan stille sig spørgsmålet: Kommer Bruner til at snakke senmoderne ideologi uden at 
vide det, og egentlig ikke sige noget nyt?  Den socialpsykologiske tankegang, som Bruner 
har; at den måde vi bliver individuelle på, opstår i kraft af vores deltagelse i samfundet, 
peger på, at den er typisk for den senmoderne ideologi.  
I den romantiske ideologi er samfundet en trussel mod vores autenticitet, men den er mindre 
udbredt i senmoderniteten, hvilket hænger sammen med et mere udbredt konstruktivistisk 
verdenssyn, som vi har i dag.  
Vi snakker i dag om vores evne til at være selvbevidste – både i eksistentialismen, og i 
senmoderne tænkning – det er vi, dog ikke som noget alment, men derimod som en 
konsekvens af det samfund vi lever i. Bruner gør dette alment, selvom det kan betragtes som 
periodemæssigt.  Det kan på baggrund af dette påstås, at Bruner ser selvet ud fra en 
senmoderne situation, men vælger at se på det som om, at det er en almen situation.   
Ud fra dette, må Bruner betragtes som at have en tankegang, der er typisk for hans samtid – 
nemlig en socialpsykologisk og konstruktivistisk forestilling om selvet, hvilket ikke kan 
betragtes som nytænkning. 
Som før nævnt benytter Bruner sig dog af udtrykket ’vores unikhed’ i sin tekst (Bruner, 
2002:79). Et kort øjeblik bliver vi bevidste om, at vi er unikke, når vi indgår i interaktion 
med andre.  
Men er vi virkelig så unikke? Er det ikke snarere noget, som vi ønsker at være i 
senmoderniteten?    Den amerikanske psykolog David Elkind (1931– ) skabte i 1967 teorien 
om ’ungdomsegocentri’, der går på en antagelse om, at unge mennesker er særligt tilbørlige 
til at have en særlig form for egocentri, hvilket betyder at man opbygger et narrativ om sig 
selv (en personlig fabel). Denne personlige fabel er delt op i tre dele: At man er usårlig, at 
man er bedre end alle andre og ikke mindst, at man er unik.  Derudover, at man har et 
’imaginært publikum’, hvilket er en forestilling om, at alle lægger mærke til én hele tiden 
(Poulsen, 2010:46). 
I senmoderniteten har vi det at gøre med det samme: Man konstruerer et narrativ om sig 
selv, og tror, at alle er interessede i én, og man har en forestilling om, at man kan alt – at alle 
lægger mærke til én, når man sætter ord på sig selv. Dette er nærmest en beskrivelse af det 
senmoderne individ. 
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Når vi i dag snakker om mennesket, for eksempel selvet eller valget, eller at vi er refleksive, 
så er det ofte egenskaber, som vi taler frem, som mennesket nok har som en potentiel 
mulighed for at realisere i almen forstand, men som først bliver særlig fremtræden i en 
særlig situation; i senmoderniteten.   
Derfor kan Bruners teori siges at være særlig aktuel i senmoderniteten, men eftersom, at 
socialpsykologien siden 1800-tallet har accepteret idéen om det sociale selv, og blandt andet 
både Schafer og McAdams har udformet narrative selv-teorier lignende Bruners, kan hans 
teori ikke karakteriseres som nytænkning i senmoderniteten. 
 
6.3 Delkonklusion 
Giddens definition af det senmoderne individ går på, at individet i højere grad er nødsaget til 
at positionere sig selv i samfundet, og træffe sine egne valg i forhold til tidligere.  
Bruner nævner selv, at det næppe kræver et senmoderne/postmoderne spring at konkludere, 
at selvet også er andre, og hentyder her til idéen om selvet inden for socialpsykologien. 
Bruner synes at tale om selvets narrative konstruktion som noget almengyldigt i mennesket, 
og ikke noget, der særligt tilhører senmoderniteten.  
På baggrund af Bruners socialpsykologiske forestilling om selvets konstruktion, kan han 
siges at tale ud fra en senmoderne ideologi.  Det synes at være en diskurs i senmoderniteten, 
at selvet er narrativt, og det er ikke kun Bruner, der præsenterer dette, men også Schafer og 
McAdams.   
Elkinds teori om ungdomsegocentri, kan mere eller mindre betragtes som en beskrivelse af 
det senmoderne individ, hvilket underbygger argumentet for, at Bruners teori er særlig 
aktuel i senmoderniteten, fordi den passer godt på det senmoderne individ – dog uden at 
teorien i sig selv kan betragtes som nytænkning i senmoderniteten. 
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7. Én sandhed om selvet? 
Er selvet så en proces eller en struktur? I den socialpsykologiske tankegang (herunder 
Bruner) skal selvet betragtes som en evig aktiv proces, hvori selvet opstår i kraft af social 
interaktion.  I den eksistentialistiske psykologi ses selvskabelsen som en aktiv moralsk 
proces, der baserer sig på moralske handlinger, hvilket kan sammenlignes med Schafers 
selv-teori. Inden for den humanistiske psykologi forstås selvet i højere grad som en iboende 
psykisk struktur end en proces. 
Man kan herved spørge: Kan det tænkes, at selvet kan være begge dele? Dermed også, at 
selvet både kan være autentisk og narrativt konstrueret? 
Den senmoderne tid accepterer det narrative selv. Omvendt er vi også begejstrede for tanken 
om vores autenticitet. Selvet i senmoderniteten kan tænkes at være begge dele, på trods af, at 
den konstruktivistiske verdensforståelse er mere udbredt. Det senmoderne menneske er 
indlejret i multiple, ofte modstridende kontekster, hvorfor det kan være relevant at snakke 
om, at vi tilpasser os de forskellige situationer, vi befinder os i.  
Det aktualiseringskrav, der synes at være i senmoderniteten, går på, at vi skal være 
omstillingsparate, have fleksibilitet og en evig identitetsåbenhed, hvilket hænger fint 
sammen med Bruners teori. Dog har ideologien om det autentiske selv stadig indflydelse på 
forståelsen af selvet i dag, hvorfor man kan forestille sig, at selvet både er narrativt og 
autentisk.  Derfor kan det antages, at der ikke findes én sandhed om selvet, men derimod 
flere sandheder.  Teorien om det sociale/narrative selv kan siges at være blevet ny på ny en 
måde. Det er en sandhed, som altid har været sand, men den er mere sand i dag end tidligere, 
fordi den passer bedre til de senmoderne samfundsbetingelser.  
Teorien om det narrative selv kan siges at være aktuel, når samfundet er i forandring og 
individet har behov for at søge en mening med sin eksistens, hvorimod teorien om det 
autentiske selv i højere grad er aktuel, når vi lever under forhold, hvor der ikke er tale om 
nogen forandring. 
Det er en diskurs vi har i senmoderniteten, at selvet er narrativt. Men vi har også en anden, 
den romantiske diskurs, om at selvet er autentisk. Når begge diskurser er at finde i 
senmoderniteten, må der nødvendigvis være en sandhed at finde i dem begge. 
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8. Konklusion 
Projektet indledtes med et problemfelt, hvor der blev præsenteret en række problemstillinger 
vedrørende selvets konstruktion, på baggrund af Bruners teori om selvet. Hvordan skal 
denne teori forstås, er der nogen sandhed at finde i den, og kan den betragtes som en ny 
ideologi i senmoderniteten? Er det ifølge Bruner nogensinde muligt at opnå en autenticitet? 
Derudover ønskede jeg at belyse hvad begrebet narrativitet står for, samt hvad der 
karakteriserer det senmoderne individ – med henblik på at danne en parallel til Bruners teori.  
For at få svar på de givne problematikker, har jeg først i grove træk gennemgået selvets 
idéhistorie, for at finde ud af, hvor længe de henholdsvis sociocentriske og idiocentriske 
selv-teorier har eksisteret.   
Allerede i antikken opstod en filosofi om selvet, hvoraf Platon og Aristoteles kan betragtes 
som forløbere for modernismen og dennes forestilling om selvet. 
Mead udformede socialpsykologien i 1800-tallet, og teorien om selvet som en social 
konstruktion. De idiocentriske teorier opstod først og fremmest med eksistentialismen og 
den humanistiske psykologi i 1950erne.  Det kan dog tænkes, at begge diskurser om selvet 
har været underliggende i psykologien længe før dette. 
Det kan konkluderes, at Bruner ikke er den eneste, der tilføjer noget narrativt til teorien om 
det sociale selv, da både Schafer og McAdams har skabt lignende teorier om det narrative 
selv.  
Bruner er uklar i sin teori, dels når han præsenterer selvet, og dels når han argumenterer for 
hvorfor selvet er en narrativ konstruktion, og hvad han mener med, at vi fortæller os selv om 
os selv. Hverken Bruner eller Schafer kommer ind på om det er muligt for individet på et 
tidspunkt at opnå en autenticitet, hvorfor selvet i deres teorier antages at være i uafbrudt 
forandring. 
Gennem historien er der udformet både idiocentriske og sociocentriske teorier om selvet, og 
hvis vi kigger på McAdams teori, kan vi konkludere, at der ikke er noget skarpt grænsefelt 
mellem disse, da hans teori kan påstås at være begge dele.  
Begrebet narrativitet kan defineres som beretterkunsten i sig selv; at man som individ har en 
narrativitet, hvad ifølge Bruner er en forudsætning for at selvet kan eksistere. 
Ifølge Giddens karakteriseres det senmoderne individ ved i højere grad at være nødsaget til 
at aktualisere og positionere sig selv i samfundet, grundet en nedbrydning af tidligere 
traditioner og normer.  
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Det er uklart hvorvidt Bruner taler om selvet som noget alment i mennesket, eller om han 
taler til en særlig senmoderne situation, hvilket også er gældende for Schafer og McAdams.   
Førstnævnte synes dog at være underliggende i Bruners teori; at han søger at beskrive den 
narrative dannelse af selvet som noget almen menneskeligt. Det kan påstås, at han taler ud 
fra en senmoderne ideologi uden at vide det, og vælger at se bort fra, at han ikke er den 
eneste, der præsenterer denne selv-teori. 
Elkinds teori om ungdomsegocentri kan ses som mere eller mindre en karakteristik af det 
senmoderne individ, hvilket er med til at underbygge teorien om, at Bruners teori passer 
særlig godt på det senmoderne individ, dog uden at teorien i sig selv kan betragtes som 
nytænkning i senmoderniteten.  
Det kan på baggrund af ovenstående konkluderes, at Bruners teori ikke kan karakteriseres 
som nytænkning i senmoderniteten, men at den kan siges at være blevet ny på en ny måde, 
og dermed er særlig aktuel i dag, fordi den passer godt på de senmoderne 
samfundsbetingelser, med et dominerende konstruktivistisk verdenssyn.  
Det vil sige, at der afgjort er en sandhed at finde i Bruners teori – en sandhed, som altid har 
været sand, men som kan siges at være mere sand i dag end tidligere.   
Bruners teori kan i højere grad siges at være aktuel, hvis vi vælger at forstå hans teori 
ligeledes med McAdams’ teori; nemlig at vi definerer os selv narrativt, når der er behov for 
at søge en mening. For det senmoderne individ er den narrative form vigtig, idet den 
konstruerer den sammenhæng som vores eksistens mangler, nemlig en tidsmæssig 
sammenhæng med en begyndelse, en midte og en slutning. 
Bruners socialpsykologiske tankegang; at den måde vi bliver individuelle på, opstår i kraft 
af vores deltagelse i samfundet, befinder sig overfor den romantiske ideologi, hvor 
samfundet en trussel mod vores autenticitet. 
Vi har en diskurs i senmoderniteten om, at selvet er narrativt. Den romantiske diskurs om 
selvet har dog stadig indflydelse på forståelsen af selvet i dag, hvorfor man kan forestille sig, 
at selvet både er narrativt og autentisk.  Teorien om det narrative selv er aktuel, når 
samfundet er i forandring og individet har behov for at søge en mening med sin eksistens, 
hvorimod teorien om det autentiske selv er aktuel, når vi lever under forhold, hvor der ikke 
er tale om nogen forandring.  
Det kan ud fra dette konkluderes, at idet at begge diskurser er at finde i senmoderniteten, må 
der være mere end én sandhed om selvet og dets konstruktion.   
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